OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenin

Cislo spisu Trendin
OU-TN-OOP3-2024/044687-007 12, 12. 2024

Rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-0SZP-2024/000045-029 zo diia 14. 06. 2024

Popis konania / Utastnici konania

Utastnikom konania — vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti, ktori nie st spravnemu organu znami alebo ich pobyt
nie je zndmi a dediC¢om po zosnulej Emilii MiSejovej bytom Andreja Hlinku 499/37, Novaky sa rozhodnutie dorucuje
v zmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie sa v stlade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku a v sulade s § 34 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho orgénu, na
Centralnej Wiradnej elektronickej tabuli (https://cuet.slovensko.sk/), na webovom sidle Okresného dradu Trencin a
na doCasnej tiradnej tabuli spravneho organu v dotknutych obciach: obec NedoZery — Brezany, mesto Bojnice.

Podpis a odtladok uradne;j peciatky:

DAUM ZVESENIA: ....oeurenieneceeererercreere e
Podpis a odtlacok tiradnej pediatky:

Po uplynuti doby urenej na vyvesenie, Ziadame obec NedoZery — Brezany a mesto Bojnice, aby oznamenie o datume
vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky zaslalo spat’ Okresnému uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin, s vyznacenim uvedenych udajov.

Vyrok
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny odvolaci organ podl’a § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a podl'a § S8 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov, o odvolani
ucastnika konania Ing. Ondreja Lazoiia TECHNOL, so sidlom Kukucinova 732/48, 972 12 Nedozery — Brezany,
ICO: 33 611 467 (d'alej len ,,odvolatel™) zo dita 12. 07. 2024 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OQU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo diia 14. 06, 2024, v ktorom
Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uloZil odvolatel'ovi podl'a § 4 ods. 3 pism. b)
zdkona €. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentilnych $kéd a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zakon o prevencii environmentalnych §k6d*) povinnost zabezpecit
prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentélnej $kody spdsobene;j
pracovnou ¢innost'ou podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zakona o prevencii environmentalnych §kdd, teda zhromaZd’ovanim
resp. skladovanim nebezpeénych odpadov v prevadzke Kukuéinova, NedoZery-Brezany — parcela KNE &islo 2194/1,
2195/1,2189/1,2190/1,2193/1, parcela KNC &islo 2208/55,2208/62,2208/39,2208/42, 2208/48,2208/56,2208/58,
2208/60, 2208/63, 2208/65, 2208/27, 2208/28, 2208/30, 2208/40, 2208/41, 2208/43, 2208/45, 2208/57, 2208/59,
2208/61, 2208/64, 2208/66, 2208/67, 2208/70, 2208/71, 2208/95, 2208/98, 2208/100, 2208/101, 2208/102, stavby
na parc. &. 2208/98, 2208/99, 2208/75, 2208/76, 2208/27, 2208/30, 2208/49, 2208/47, 2208/26, 2208/48, 2208/80,
2208/102, 2208/50, 2208/51, 2208/25 v katastralnom tizemi NedoZery; na parcele KNC &. 2208/3 a KNE ¢&. 2209/1
v katastralnom tizemi NedoZery a na parcele KNC ¢islo 3419 v katastralnom uzemi Bojnice, v administrativnej
budove, Prievidzsk4 ulica &. 241/53, Bojnice, pri¢om zaroveti rozhodol podFa § 55 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok™) o vylieni
odkladného a¢inku odvolania proti tomuto rozhodnutiu, zru$uje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Okresnému uradu Trendin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci orgdn*) bolo dita 13. 08. 2024
doruéené z Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny
organ“) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo diia 14. 06. 2024 spolu s vecou
s@visiacim administrativnym spisom. V odvolanim napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy spravny orgéin uloZil
odvolatelovi podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o prevencii environmentalnych $kéd povinnost’ zabezpecit’ prijatie
a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentilnej $kody sposobenej
pracovnou &innost'ou podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zakona o prevencii environmentalnych §kdd, teda zhromazd'ovanim
resp. skladovanim nebezpeénych odpadov v prevadzke Kukuéinova, NedoZery — Brezany na vysSie uvedenych
pozemkoch a v administrativnej budove na ulici Prievidzska &. 241/53 Bojnice na parcele ¢. KN-C 3419. Zaroveii
prvostupiiovy spravny organ rozhodol podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku o vyliceni odkladného ucinku
odvolania, nakolko si to vyZaduje nalichavy vieobecny ziujem a existuje nebezpedenstvo tniku odpadov do
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a vznik environmentalnej Skody.

Proti tomuto rozhodnutiu doru¢il diia 5. 07. 2024 v zikonom uréenej lehote v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spriavneho
poriadku odvolanie odvolatel. Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezakonnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

1. Zakon o prevencii environmentalnych §k6d s predmetnou vecou nestivisi, na jeho aplikaciu nie st splnené zdkonné
ani vecné podmienky. Nebolo preukizané, Ze existuje redlne riziko (uvedeny stav sa len predpoklada), ktoré by
nebolo mozné oznalit’ ako dovolené riziko v ramci vykonu prav a povinnosti.

2. Podl'a odvolatela je tvrdenie o existencii nebezpedenstva vzniku environmentalnej $kody v désledku uniku
odpadov do jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia v rozpore s realitou a nie je zaloZen¢ na Ziadnom zisteni.
Rozhodnutie neobsahuje riadne odévodnenie nalichavosti vylidenia odkladného G¢inku.

3. Prvostupiiovy spravny organ okrem niektorych argumentov na vyjadrenia odvolatel'a neprihliadal, ani sa nimi
nezaoberal.

4. Vyjadrenie prvostupiiového spravneho organu o tom, Ze nedochadzalo k pravidelnému zneSkodiiovaniu odpadov,
¢o predstavuje riziko tniku nebezpeénych latok do Zivotného prostredia je nepravdivé.

5. Pri vykonani nariadenych opatreni tieZ hrozi, Ze by sa zmarila moZnost’ zabezpecit’ dékazy v trestnom konani.

6. Odpady, ktoré na zaklade doru¢enych vzoriek kategorizovala znalkyiia legalne neexistujii a preto ich nie je mozZné
objektivne odstranit’.

7. K vzniku rizika environmentalnej §kody nedoslo ¢innostou odvolatel’a, ale §tatu prostrednictvom konajucich
§tatnych uradnikov a preto odvolatel' nembZe znaSat’ naklady preventivnych a napravnych opatreni. Odvolatel’
namieta absenciu zd6vodnenia vykonania opatreni vo vztahu k odpadu spolo¢nosti MP a Technol, s.r.o. Spravnemu
konaniu nepredchadzalo konanie o uréeni zodpovednej osoby podl'a zdkona o odpadoch.
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8. Z rozhodnutia nie je zrejmé, aké odpady a z akych parciel sa musia odstranit’. V predmetnom areali sa nachadzaju
odpady s ,,procesnou vodou®, ktora nie je odpadom ale spliia zakonné podmienky stavu konca odpadu.

Prvostupiiovy spravny organ diia 16. 07. 2024 oboznamil listom ¢ OU-PD-OSZP-2024/000045-033 ucastnikov
konania s podanym odvolanim a ur¢il im lehotu na vyjadrenie sa k jeho obsahu 7 dni odo diia dorudenia
upovedomenia. V uréenej lehote sa k podanému odvolaniu Ziaden z Gcastnikov konania nevyjadril. K podanému
odvolaniu sa nevyjadril ani prvostupiiovy spravny organ.

Odvolaci organ preskimanim predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze wcastnici konania, zapisany ako
vlastnici predmetnych pozemkov: Anton Solar, bytom Tajovského 632/26, 972 12 NedoZery-Brezany a Vladimira
Ci¢mancova r. Masdrovd, bytom Tomésikova 4021/7, 036 01 Martin neboli preukizatelne obozndmeni s
rozhodnutim ¢. OU-PD-0OSZP-2024/000045-029 zo diia 14. 06. 2024 a s predloZzenym odvolanim. Vychadzajic z
pravnych ustanoveni § 23 ods. 1, § 53 a § 56 spravneho poriadku upovedomil odvolaci organ tychto téastnikov
konania o prave nahliadnut’ do spisu, podat’ voi rozhodnutiu &. OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo dia 14. 06.
2024 odvolanie a vyjadrit’ sa k obsahu odvolania odvolatel’a.

Odvolaci orgin preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim siuvisiaci administrativny spis. Zo
spisového materidlu zistil odvolaci organ nasledujiuce skuto&nosti:

Driia 22. 09. 2023 bol prvostupiiovému spravnemu organu doruceny z Prezidia policajného zboru, ndrodna centrila
osobitnych druhov kriminality, odbor odhalovania nebezpefnych materidlov a environmentilnej kriminality,
oddelenie Trenéin (d’alej len ,,enviropolicia®) list &. CVS: PPZ-1304/NCK-ENV-TN-2022 zo diia 22. 09. 2023, v
ktorom enviropolicia upovedomila prvostupiiovy spravny organ o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov
podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku, pri ktorej bol v predmetnom aredli zadokumentovany rézny odpad, ktory
uZ nie je viac potrebny pre d’alSie dokazovanie v trestnom konani. V zmysle uvedeného vyzvala enviropolicia
prvostupiiovy spravny organ, aby v zmysle § 15 ods. 14 zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) zacal konanie vo veci uréenia osoby povinnej zabezpedit' zhodnotenie
alebo zneSkodnenie neziakonne umiestneného odpadu.

Diia 26. 09. 2023 sa na Ministerstve vnutra SR, Sekcia krizového riadenia uskuto€nilo pracovné stretnutie za
ucelom riesenia nepovolenej skladky v NedoZeroch-Brezanoch. V zmysle zapisu z porady evidovaného pod
¢. SKR-COKP2-2023/001513-002 zastupca z Kontrolnych chemickych laboratorii civilnej ochrany Slovenska
Lupéa (dalej len ,,KCHL CO*), ktoré vykonali v predmetnom areali diia 22. 09. 2023 zasah uviedol, Ze stavba
skladu B nezabezpeduje ochranu tohto skladu pred poveternostnymi vplyvmi. V skladoch sa nachadzali vybusné,
vysokohorl'avé latky, traskaviny, toxické latky, oxidovadla, kovovy sodik a draslik, soli taZkych kovov rozpustnych
vo vode. Ak by doslo k tniku niektorych toxickych latok, doslo by k poSkodeniu vod a Zivotneho prostredia a
kontaminacia by bola nezvratni. Z uvedeného dévodu bude potrebné sa zamerat’ prednostne na likvidaciu toxickych
latok, ktoré by mohli uniknit’ do podloZia. Zastupca Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia uviedol, Ze netreba
dokazovat, ¢i je ohrozené Zivotné prostredie a zdravie I'udi, toto ohrozenie je zrejmé. V spise sa tieZ nachddzal
zépis z pracovného rokovania medzi zastupcami MZP SR a MV SR zo diia 04. 10. 2023. V zmysle uvedeného
zépisu zastupcovia MZP SR informovali o nemoznosti postupu podl'a zakona o odpadoch. Dévodom je, 7e doterajsie
zistenia nezakladaju pochybnosti o subjekte, ktory odpad do aredlu umiestnil. Preto nie je mozné aplikovat’' postup
podla § 15 ods. 7 z&kona o odpadoch. Nie je moZné postupovat’ ani podla § 17 ods. 2 zdkona o odpadoch, nakol'ko
drzitel’ odpadu je znamy. Z uvedeného dévodu bude prvostuphovy spravny organ postupovat podla zakona o
prevencii environmentalnych §kéd.

Prvostupiiovy spravny organ diia 24. 10. 2023 listom ¢. OU-PD-OSZP-2023/034749-004 poZiadal enviropoliciu o
suéinnost’ vo veci poskytnutia informacii o druhoch odpadu zaradenych podl'a Katalégu odpadov, ktoré boli v ramci
vykonanych tikonov zdokumentované, ich mnoZstva a miesto ich uloZenia v areali prevadzky; kopiu znaleckého
posudku; képiu dokumentu, na zaklade ktorého bola odvolatelovi zakazana resp. obmedzena &innost’ v oblasti
nakladania s odpadmi.

Enviropolicia odpovedala listom &. CVS: PPZ-1304/NCK-ENV-TN-2022 zo difa 13. 11. 2023, v ktorom uviedla,
Ze v trestnom konani doposial neboli odpady zaradené podl'a Katalogu odpadov. V ramci ukonov bolo
zadokumentovanych minimalne 5000 ks 1000 litrovych IBC kontajnerov a 2200 ks rdznych sudov, ktoré boli
naplnené neznamou latkou, pri¢om z niektorych boli na skimanie odobraté vzorky. Vysledky analyzy tychto vzoriek
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st uvedené v protokoloch o zdsahu Kontrolného chemického laboratoria civilnej ochrany Slovenska Lupda, ktoré
boli prilohou predmetného listu. Dalej sa v prilohe nachadzalo:

- Uznesenie Krajského siidu v Trencine ¢. 2Tpo/83/2023-68 zo diia 05. 10. 2023, v zmysle ktorého sa odvolatel'ovi
uloZila povinnost’ spo¢ivajuca v zakaze vykonavat' podnikatel'ska &innost” v oblasti nakladania s akymikol'vek
odpadmi, zdkaz vstupu do aredlu byvalého pol'nohospodarskeho druZstva v obci NedoZery-Brezany okrem
zabezpedenia sicinnosti orgdnom ¢innym v trestnom konani, sidom alebo inym §titnym orgénom.

- Képia odborného posudku RNDr. Jarmily Hrabinovej bytom Sevéenkova 29, 851 01 Bratislava z decembra 2023
(d’alej len ,,odborny posudok™).

V zmysle predlozenych protokolov o zasahu bol zisteny KCHL CO v areali byvalého polnohospodérskeho
druzstva v obci NedoZery - Brezany havarijny stav uloZenia chemickych latok. V priestore skladu A st uloZené
velmi toxické latky spolu s d’al§im mnoZstvom roéznych chemikalii. Pritomné s tieZ latky reagujice s vodou za
vzniku toxickych plynov. Niektoré balenia maji nefitatelné etikety a kovové obaly niektorych latok st hrdzavé a
rozpadévaju sa. Velkokapacitné nadoby vo vonkajsich priestoroch a v halach objektu sii na niektorych miestach
uloZené nestabilne navzdjom na seba do niekol’kych vrstiev a méze déjst’ k ich padu. Hustota uloZenia nevytvira
protipoZiarne uli¢ky a dostatoény priestor pre manipulaciu s vyuZitim technickych vozidiel. Nadoby s vystavené
meteorologickym vplyvom, ¢o vytvara dalie rizikové faktory (niektoré kovové sudy st vyduté, o svedéi o vysokom
tlaku uskladiiovanej latky). Unik tychto latok bol zisteny na viacerych miestach. Vzorky z unikajéicich Iatok boli
odobraté na analyzu. V areali sa nachadzali uhynuté drobné Zivoéichy.

KHL CO vo vieobecnosti konStatoval, Ze uskladfiovacie priestory velmi toxickych latok nemaji Ziadne
bezpecnostné opatrenia a s vyrazne preplnené. Spdsob uloZenia chemickych latok nezohladiiuje osobitné
charakteristiky vyplyvajuce z povahy uskladiiovanych latok a nekore$ponduje s pravidlami pre uskladfiovanie tychto
latok. Vzhladom na zrdZkovi innost® dita 19. 09. 2023 bolo moZné vidiet, Ze miestnost’ ,,laboratérium* vritane
skladu B, ako aj iné priestory objektu nie sii stavbou chranené pred daZd’om. Podlahy vnttornych priestorov a nddoby
s uskladiiovanymi latkami boli zatopené, latky uloZené vo vonkajiich priestoroch boli uvoliiované do prostredia.
Na mieste zasahu bol zisteny havarijny stav uloZenia chemickych latok réznej kategorie nebezpe&enstva, vratane
toxickych soli tazkych kovov rozpustnych vo vode. Na zaklade tychto zisteni je moZné vyhodnotit’ riziko vzniku
udalosti charakteru priemyselnej a ekologickej havarie. V analyzovanych vzorkach bola zistena pritomnost’ zlagenin
arzénu, ktoré st toxické, perzistentné a predstavuji zavaZné riziko ohrozenia Zivotného prostredia s moZnym
nasledkom trvalého zamorenia. Tieto vzorky boli zaistené ako stopy latok, ktoré unikaja z velkoobjemového balenia,
v ktorom st uloZené. V priestore skladu B sa v zmysle predloZenych protokolov nachédzajii uvolnené toxické latky
a vel'mi toxické latky, v ovzdusi bola zistend pritomnost’ kyanidu.

V objekte byvalého vyskumného 1stavu ovocinarskeho v Bojniciach boli najdené a uskladnené nadoby obsahujuce
olejovité ropné latky a organické polyméry. Z nadob nebol viditel'ny Ziadny tnik ich obsahu do priestorov byvalej
strojovne.

Predmetom odborné¢ho posudku bolo zaradit’ vzorky odobraté pri zasahu v areéli byvalého polnohospodarskeho
druzstva podPa vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Katalog odpadov*) vychadzajuc z analyz KCHLO CO. Nakolko predloZené analyzy
nezahfiiali informacie o koncentraciach relevantnych nebezpeénych latok, nebolo moZné porovnat’ koncentricie s
legislativnymi limitmi platnymi pre vlastnosti, ktoré sa povaZuju za nebezpeiné. TaktieZ absentovali informdcie o
vzniku resp. pdvode odpadu.

Enviropolicia d’alej doplnila v liste & CVS: PPZ-1304/NCK-ENV-TN-2022 zo dita 16. 11. 2023, Ze na parcelach
parc. €. KN-C 2208/3 a KN-E 2209/1 v k. u. NedoZery, ktoré su vo vlastnictve Polnohospodarskeho druZstva
Horna Nitra a na parcele €. KN-C 3419 v administrativnej budove €. 241/53 vo vlastnictve odvolatel'a vykonala
dita 23. 10. 2023 prehliadku, v ramei ktorej bol zdokumentovany rdézny odpad, ktory uZ d'alej nie je potrebny pre
dokazovanie v trestnom konani. Na predmetné parcely nebol udeleny stihlas na nakladanie s odpadom, a teda je tam
odpad umiestneny nezdkonne. Z uvedeného dévodu vyzvala enviropolicia prvostupfiovy spravny orgén na aplikdciu
postupu podla § 15 ods. 14 zdkona o odpadoch.
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Na zéklade vietkych dorudenych podkladov oznimil prvostupiiovy spravny organ diia 22. 01. 2024 listom ¢. OU-PD-
0SZP-2024/000045-010 zadatie konania vo veci uloZenia povinnosti zabezpe¢it' prijatie a vykonanie preventivnych
opatreni v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o prevencii environmentélnych §kdd. Zarovei upovedomil u€astnikov
konania o prave nahliadnut’ do spisu. Prvostupiiovy spravny organ vyzval ucastnikov konania a dotknuté organy,
aby uplatnili svoje namietky a pripomienky najneskdr do 20 dni odo dila dorudenia ozndmenia.

Diia 30. 01. 2024 doruéil prvostupfiovému sprivnemu orginu svoje stanovisko & RUVZPD/OPPL/170/570/2024
Regionalny trad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 8, 972 01 Bojnice (d’alej
len ,,RUVZ*). RUVZ v stanovisku uviedol, Ze neméa vedomost’ a neeviduje Ziadnu prevadzku na parcelach KN-C &.
2208/3 a 2209/1 v k.i. NedoZery a v administrativnej budove Prievidzska ulica ¢. 241/53, Bojnice. Kompetenciou
RUVZ je nariad’'ovat’ opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia v pripade, ak ddjde k uvolneniu chemickych latok
ohrozujucich Zivot, zdravie, Zivotné prostredie a majetok. Je zrejmé, Ze aktudlne uloZené odpady, s ktorymi sa
nakladalo nezdkonnym spdsobom, predstavuju bezprostredni hrozbu environmentalnej §kody. Z uvedeného dévodu
je potrebné, v &o najkratSom Case vykonat’ napravné opatrenia.

Okresny turad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na aseku odpadového hospodarstva vo svojom
stanovisku & OU-PD-OSZP-2024/002371 zo dia 07. 02. 2024 uviedol, Ze poZaduje zabezpetit’ spracovanie
nebezpednych odpadov, ktoré si uloZené v predmetnych prevadzkach v stlade s § 14 ods. 1 pism. d) a €) zdkona o
odpadoch a v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva prostrednictvom os6b opravnenych nakladat’ s odpadmi.

Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na useku $titnej vodnej spravy vo svojom
stanovisku & OU-PD-OSZP-2024/002471-002 zo diia 22. 02. 2024 uviedo! preventivne opatrenia na odvratenie
bezprostrednej hrozby environmentilnej $kody. V zmysle opatreni je odvolatel povinny monitorovat stav
jednotlivych nadrzi, podlah ako aj stav obalov, v ktorych st zne€istujuce latky uskladnené. V pripade akéhokol'vek
poskodenia vykonat okamzite nipravu tak, aby nedoflo k neovladatelnému uniku znefistujicich latok do
povrchovych a podzemnych véd. Pri manipulécii so znedistujicimi latkami dodrZiavat’ ustanovenia zakona NR SR
&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vodny zédkon®).

Diia 01, 03. 2024 dorugil svoje stanovisko odvolatel. Stanovisko bolo obsiahle, s réznymi §tylmi formatovania,
gramatickymi a §tylistickymi chybami, ¢o spdsobuje jeho neprehl'adnost’ a taZsiu Citatelnost’. Prilohou stanoviska
bola:

1. Képia znaleckého posudku &. 5/2023 znalca Ing. Roberta Podra, PhD., PovaZska 17, 831 03 Bratislava (d’alej
len ,,znalecky posudok®), ktory si dal vypracovat’ odvolatel. Predmetom posudku bolo posidenie skladovania
vodnych suspenzii po neutralizicii pouZitim IBC kontajnerov i podmienok skladovania. Zaroveil odvolatel' od
znalca poZadoval vykonat klasifikaciu 4 latok. Podkladom posudku a zaroveii metddou jeho spracovania bol
rozbor legislativnych noriem, chemickych databaz a inych informaénych zdrojov a konzultacia vo veci klasifikacie
chemickych latok vypracovana znalcom v odbore chémia a odvetvi analyticka chémia.

2. Képia osvedlenia o zapise uZitkového vzoru €. 6813 bez priloh.

3. Certifikat vyrobku Ekologicka posypova sol’ — Ekosol M vydany 28. 01. 2001 spoloé&nosti TECHNOL, s.r.0.
4. Certifikat vyrobku EKOSOL - ekologicka posypova sof vydany 24, 07. 2001 spolo¢nosti TECHNOL, s.r.o.
5. BliZ8ie neoznacené fotografie.

V stru€nosti je moZné uviest, Ze odvolatel' v stanovisku namietal nasledovné: Podl'a odvolatel'a nie je mozZné
nakladat s odpadmi nezdkonnym spdsobom, ked o tom neexistuje Ziadne pravoplatmé rozhodnutie. Nikto
nekon§tatoval, Ze by doslo k poskodeniu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, teda ani k ohrozeniu zdravia
alebo Zivota ob&anov. Odvolatel sa pritom odvolaval na dokumenty (napr. Znalecky posudok &. 11/2017), ktoré
neboli k stanovisku priloZené. Podl'a odvolatel’a st vSetky odpady v predmetnom areali skladované v sulade so
zékonom o odpadoch, pri¢om odkazuje na znalecky posudok. Odvolatel’ d’alej namieta aktivnu a pasivnu legitimaciu
téastnikov konania z dévodu, Ze je vlastnikom vietkych spevnenych pléch a miestnych ui¢elovych komunikacii v
predmetnom aredli. Odvolatel’ v stanovisku uviedol, Ze v su€asnosti nedisponuje Ziadnym opravnenim vykonavat’
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¢innost’ definovant v zdkone o prevencii environmentalnych §kdd a preto nie je prevadzkovatelom. Naopak
prevadzkovatelom je podl'a odvolatel'a obec NedoZery-Brezany a vo veci nebezpeénych odpadov prvostuptiovy
spravny organ. Odvolatel d’alej namietal, Ze nema zodpovednost za nebezpeény odpad nachadzajuci sa v
predmetnom aredli, pricom tvrdi, Ze tento odpad patri spolonosti TECHNOL, s.r.o. (v konkurze) a dal$im
zaniknutym spolo¢nostiam. Odvolatel tieZ uviedol, Ze v jeho prevadzkovanych zariadeniach uskutoétiuje vyskum a
vyvoj a preto sa nanho vztahuje vynimka uvedena v § 1 ods. 2 pism. a) zakona o prevencii environmentalnych $kod.
Odvolatel v zivere svojho stanoviska poZadoval , aby prvostupfiovy spravny organ spravne konanie zastavil az do
¢asu, kedy bude existovat’ pravoplatné rozhodnutie odévodiujiice, Ze v blizkom ase mdZe dojst’ ku kvalifikovanému
ohrozeniu Zivotného prostredia.

Na zaklade namietky predpojatosti, ktor(i vzniesol vo svojom stanovisku zo diia 01. 03. 2024 odvolatel’ vo&i
spracovatel’ke spisu Ing. Barbierikovej, vyzval prvostupiiovy spravny orgén Ing. Barbierikovi diia 08. 03. 2024 na
vyjadrenie sa k vznesenej namietke. Ing. Barbierikova v liste zo diia 20. 03. 2024 uviedla, Ze sa neciti byt’ predpojata
v spravnom konani v predmetnej veci. Nie sa jej zndme Ziadne skuto¢nosti, na zdklade ktorych by mohli vzniknGt’
pochybnosti o jej predpojatosti k predmetu konania. Z uvedeného dévodu povaZuje namietku za nedévodni. Diia
25. 03. 2024 zamietol prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. OU-PD-OSZP-2024/006644-004 zo diia 25. 03.
2024 namietku predpojatosti voci Ing. Barbierikovej z dévodu Ze namietka bola formulovana vieobecne, pri¢om
nebol uvedeny Ziaden konkrétny dévod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ nezaujatost' Ing. Barbierikovej v
prejednavanej veci.

Dria 20. 03. 2024 vyzval prvostupitovy spravny organ Slovenskil in$pekciu Zivotného prostredia SR, Inspektorat
Zivotného prostredia Bansk4 Bystrica, odbor inspekcie ochrany véd (d’alej len ,,SIZP*) o zaslanie stanoviska k
uvedenej veci, najmi s oh'adom na moZnosti potencialneho znedistenia podzemnych vod a povrchovych vod. SIZP
dorucila stanovisko &. 7412/42-3/2024-15722/2024 zo diia 22. 04. 2024, v ktorom uviedla, Ze vizualnou obhliadkou
vonkajSich priestorov arealu bolo zistené, Ze skladovanie zneéistujucich latok sa vykondva na nezabezpedenych
betonovych plochach, asfaltovych komunikaciach, aj na teréne. Tieto plochy nie si vyhovujtce z hl'adiska ochrany
vod. Jednotlivé IBC kontajnery, ocelové sudy a iné obaly neboli oznadené v sulade so zdkonom o vodach resp.
so zdkonom o odpadoch, t.j. diia 21. 09. 2023 nebolo zrejmé o aké znedistujlice latky podla vodného zikona sa
jednd. Diia 22. 09. 2023 bolo zistené, Ze nezastreSené skladovacie plochy (beténové a asfaltové) boli zne&istené
uZ z predchadzajucich unikov z minulosti, pri niektorych IBC kontajneroch poruienych vplyvom poveternostnych
podmienck pocas rokov skladovania dochidzalo k uniku znegistujiicich latok na plochy aj do pddy. Nakolko sa
nejedné o néhle, nepredvidané a zivazné zhorienie alebo zédvané ohrozenie kvality vdd, SIZP nekonala podla §
41 vodného zikona.

Diia 29. 04. 2024 prvostupiiovy spravny orgén upovedomil listom ¢. QU-PD-OSZP-2024/000045-024 idastnikov
konania o podkladoch rozhodnutia a vyzval ich, aby sa vyjadrili k ich obsahu a spdsobu zistenia, pripadne navrhli
ich doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku v lehote 15 dni odo diia doruéenia upovedomenia,

Diia 31. 05. 2024 dorudil svoje stanovisko odvolatel’. S ohl'adom na rozsah stanoviska, odvolaci organ uvedie len
ndmietky tykajice sa priamo merita veci. Odvolatel’ v stanovisku namietal opitovne zaujatost’ Ing. Barbierikovej,
pricom ako doved uviedol jej vyjadrenie pred vySetrovatefom o nevyhovujicom stave v predmetnom areali
a poziadavke, aby odvolatel' znasal naklady za zneSkodnenie odpadu. Toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym
ddkazom. Podla tvrdenia odvolatel'a sa v predmetnom areali nachiddza menej ako 2679 t odpadu spolo&nosti
TECHNOL, s.r.0., ku ktorému odvolatel nema Ziaden pravny vzt'ah. Dalej v stanovisku odvolatel’ cituje dokumenty,
ktoré neboli prilohou stanoviska a nemoZno ich tak preskimat’ ako celok. V zmysle citovanych dokumentov
poukazuje, Ze za umiestneny odpad nenesie pravnu zodpovednost. Odvolatel’ d'alej uviedol, Ze nie je zrejmé, &i sa
konanie tyka aj parcely KN-C 2208/88 v k.u. NedoZery. Zaroveii nie je podl'a odvolatel'a zrejmé, akého odpadu sa
tyka predmetné konanie o uloZeni povinnosti. Odvolatel’ v tomto bode poukazuje na tzv. ,,procesné vody* z procesu
zhodnocovania odpadov ¢innoston D9 skladované v IBC kontajneroch, ktoré podf'a jeho tvrdenia nie st odpadom.
Odvolatel' d’alej navrhol, aby v ramci predmetného konania bolo zistené, s akymi odpadmi a v akom mnoZstve
nakladala spoloénost TECHNOL, s.r.0. v €ase, kedy bol vyhldseny konkurz na tito spoloénost’. V zavere stanoviska
odvolatel’ uvidza poziadavku na zastavenie predmetného konania, a v pripade jeho pokradovania, aby boli zistené
predbezné otazky délezité pre rozhodnutie. K stanovisku bolo priloZené uznesenie Krajského sidu v Trenéine zo
dna 08. 02. 2024.
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Vychadzajac z doruéenych podkladov vydal prvostupiiovy spravny organ diia 14. 06. 2024 rozhodnutie ¢. OU-PD-
OSZP-2024/000045-029, v ktorom podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o prevencii environmentalnych §kdd ulozil
odvolatel'ovi povinnost’ zabezpedit' a prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostredne;j
hrozby environmentalnej kody spdsobenej pracovnou ¢innostou podia § 1 ods. 2 pism. b) zdkona o prevencii
environmentalnych §kéd v prevadzke Kukuéinova, NedoZery-Brezany a v administrativnej budove, Prievidzska
ulica &. 241/53, Bojnice. Prvostupiiovy spravny organ zaroveii rozhodol podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku
o vylaéeni odkladného u¢inku odvolania proti tomuto rozhodnutiu z dévodu naliehavého vieobecného zdujmu a
existencie nebezpedenstva tiniku odpadov do jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia.

Po prestudovani dorueného administrativneho spisu a odvolanim napadnutého rozhodnutia uvadza odvolaci organ
k podanému odvolaniu nasledovné:

K namietke v bode 1 a 2 odvolaci organ uvadza, Ze podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o prevencii environmentalnych
$k6d pod pojmom bezprostrednd hrozba environmentalnej $kody sa rozumie dostatoénd pravdepodobnost, Ze v
blizkej budicnosti mdze ddjst’ k environmentalnej Skode.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o prevencii environmentalnych §kéd environmentalnou $kodou je §koda na:

1. chranenych druhoch a chranenych biotopoch, ktord ma zavaZné nepriaznivé G¢inky na dosahovanie alebo
udrZiavanie priaznivého stavu ochrany chranenych druhov a chranenych biotopov s vynimkou uZ skor
identifikovanych nepriaznivych uéinkov vzniknutych nasledkom konania prevadzkovatel'a, na ktoré bol vyslovne
opravneny v stilade s osobitnym predpisom,

2. vode, ktora ma zivaZné nepriaznivé Ginky na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav vod alebo na
ekologicky potencil vdd s vinimkou nepriaznivych Gfinkov ustanovenych v osobitnom predpise, alebo

3. pode spodivajiica v znedisteni pddy predstavujlicom zavazné riziko nepriaznivych i¢inkov na zdravie v désledku
priameho alebo nepriameho zavedenia latok, pripravkov, organizmov alebo mikroorganizmov na pddu, do pody
alebo pod jej povrch.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona o prevencii environmentalnych §kéd je Skodou meratel'na nepriaznivd zmena
prirodného zdroja alebo meratelné zhor§enie funkcii prirodného zdroja, ku ktorym méze dojst’ priamo alebo
nepriamo.

V zmysle vys§ie uvedenych pravnych predpisov je bezprostrednad hrozba environmentilnej $kody dostatocna
pravdepodobnost, Ze v blizkej budicnosti moze dojst’ k Skode na chranenych druhoch a biotopoch, alebo na vode,
alebo na pode a to priamo alebo nepriamo. V predmetnom konani teda nie je meritom veci dokézat’, Ze k uniku
nebezpednych latok do Zivotného prostredia uz doslo, ale Ze v dosledku nakladania s nebezpeénym odpadom by
mohlo v blizkej budiicnosti dojst’.

V predloZzenych protokoloch o zasahu vypracovanych KCHL CO sa jednoznaine uvéddza, Ze bol zisteny
havarijny stav uloZenia chemickych latok. Nadoby, v ktorych st uskladnené chemické latky su vystavené
meteorologickym vplyvom, &o umozituje unik ltok do Zivotného prostredia. Unik latok bol zisteny na viacerych
miestach, pri¢om analyza odobratych vzoriek unikajiicich latok preukazala, Ze sa jedna o nebezpetné latky. Dalej
KCHL CO konstatoval, Ze uskladiiovacie priestory vel'mi toxickych latok nemaji Ziadne bezpeCnostné opatrenia
(napr. filtroventilaciu, zabezpedovaci systém, protipoZiarne opatrenia) a si vyrazne preplnené. Spdsob uloZenia
chemickych latok nezohladiiuje osobitné charakteristiky vyplyvajice z povahy uskladitovanych latok. Sposob
ulozenia velkokapacitnych nadob v halach a vo vonkajSom prostredi je moZné vyhodnotit’ ako rizikovy. Na mieste
zasahu bol KCHL CO zisteny havarijny stav uloZenia chemickych latok rdznej kategdrie nebezpe€enstva, vratane
toxickych soli tazkych kovov rozpustnych vo vode. Uvedené je moZzné vyhodnotit’ ako riziko vzniku udalosti
charakteru priemyselnej a ekologickej havérie. V protokole o zdsahu zo diia 23. 10. 2023 KCHL CO uviedla, Ze v
objekte byvalého vyskumného ustavu ovocinarskeho v Bojniciach boli objavené uskladnené olejovité ropné latky
(motorovy olej) a organické polyméry, zrejme odpad po vyrobe lepidiel. Motorovy olej obsahuje nebezpetné latky,
ako st taZké kovy, zvysky paliva a oxidované chemikalie, ktoré méZu kontaminovat’ pddu a vodu. Nakol'ko boli v
objekte viditeI'né stopy po pritomnosti inych 0s6b, mohlo by déjst k riziku vzniku poZiaru. V objekte v NedoZeroch-
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Brezanoch bola pri vzorke odobratej po€as zasahu dita 23. 10. 2023 preukézana pritomnost’ baria, ktoré by mohlo
spdsobit’ kontaminaciu Zivotného prostredia a podzemnej vody.

Pravdepodobnost’ vzniku environmentalnej $kody konstatoval vo svojom stanovisku aj RUVZ. Unik zne&istujacich
latok na plochy a do pddy v areali byvalého pornohospodarskeho druZstva potvrdila vo svojom stanovisku SIZP.

V zmysle verejne pristupnych informacii kontrolné chemické laboratéria civilnej ochrany zabezpecuju tlohy v
oblasti chemického a radiaéného prieskumu. Vykonavaji odber vzoriek, vyhodnocuji ich a na zdklade zistenych
vysledkov navrhujii opatrenia na ochranu obyvatelov. Analyzuju nebezpeéné latky a robia prognézu dalficho
vyvoja v sledovanom prostredi. Na zéklade analyz navrhuji opatrenia CO. Podiel'aji sa na monitorovani Zivotného
prostredia a nasledkov havarii na vodnych zdrojoch, pri poZiaroch a Unikoch nebezpetnych latok. Na zdklade vysSie
uvedeného je KCHL CO plne kompetentné posadit’ pravdepodobnost’ bezprostrednej hrozby environmentalnej
§kody z dévodu moZného Gniku zneéist'ujiicich latok do Zivotného prostredia.

V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze rozhodol o vylu€eni odkladného u&inku
odvolania z dovodu potencidlneho nebezpefenstva uniku odpadov uloZenych v nevyhovujicich priestoroch,
nezabezpecéenych pred posobenim vonkajSich vplyvov. Odvolaci organ mé za to, Ze v spojeni s popisom stavu
v predmetnom aredli v NedoZeroch-Brezanoch a v objekte v Bojniciach na zaklade protokolov KCHL CO,
ktoré sa nachidza vys$Sie v oddvodneni, je zd6vodnenie nalichavosti vykonat' opatrenia na zabrinenie vzniku
environmentalnej §kody v désledku Gniku nebezpeénych latok z nebezpeénych odpadov do Zivotného prostredia
dostatoéné.

Na zéklade vysSie uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze si ndmietky odvolatel’a v bode 1 a 2 nedévodné.

K namietke odvolatela v bode 3, Ze vyjadrenia odvolatel'a, tak ako uZ bolo uvedené vyS3§ie st obsiahle, s
gramatickymi a Stylistickymi chybami. Z uvedeného doévodu st neprehladné a tazsie CitateI'né. Prvostupfiovy
spravny orgin méa zdkonmi povinnost’ vysporiadat’ sa s vecnymi namietkami ic¢astnikov konania. Odvolatel’ viak vo
svojich stanoviskich uvadzal namietky, ktoré s meritom prejedndvanej veci nestvisia resp. ich logicka stvislost' s
prejednavanou vecou nebola jednoznaéna. Odvolatel’ v podanom odvolani tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, z oho usadil
prvostupiiovy spravny organ, Ze sa nebezpeény odpad v zariadeni pravidelne nezneskodioval. Iné zd6vodnenie
svojho tvrdenia, Ze sa prvostupiiovy spravny organ nevysporiadal s jeho namietkami neuvadza.

Meritom veci v predmetnom konani je posidit’ existenciu bezprostrednej hrozby environmentalnej Skody. V pripade,
ze takato hrozba existuje, urlit’ opatrenia na jej odvratenie a zarovenn uréit’ v zmysle zakona prevadzkovatela,
teda toho, kto ma dané opatrenia povinnost' vykonat. Na zaklade uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze sa
prvostupiiovy spravny organ v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadal s vecnymi namietkami
odvolatela. Prvostupiiovy spravny orgin oddvodnil existenciu hrozby environmentalnej $kody, ktord vznikla v
d6sledku pracovnej ¢innosti definovanej v § 1 ods. 2 pism. b) zdkona o prevencii environmentalnych §kéd. Odpad,
ktory sa v objekte v NedoZeroch-Brezanoch a v Bojniciach nachédza bol na danom mieste uloZeny v dosledku
vykonu ¢innosti nakladania s odpadom. Prvostupfiovy spravny organ sa taktiez v odévodneni (str. 6 odvolanim
napadnutého rozhodnutia) vysporiadal s namietkami, v ktorych odvolatel’ namietal, Ze nie je prevadzkovatelom v
zmysle § 2 ods. 1 pism. e) zakona o prevencii environmentalnych §kdd.

Prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odvolatel'ovi boli na
zaklade jeho vlastnej Ziadosti vydané siihlasy podl'a zdkona o odpadoch, ¢im tak prevzal na seba zodpovednost' za
nakladanie s odpadmi ako aj za pripadnii environmentalnu Skodu. BliZ§ie v§ak neuviedol o aké suhlasy resp. v zmysle
zakona o prevencii environmentalnych §kod povolenia, opravnenia na pracovni ¢innost’ sa jedna. V pokraovani
konania prvostupiiovy spravny organ doplni od6vodnenie tak, aby bolo zrejmé aké suhlasy (povolenia, opravnenia)
boli odvolatel'ovi vydané a tieto zaroveii doplni ako podklad do spisu.

K namietke odvolatel'a v bode 5, Ze prvostupiiovy spravny organ zadal konanie podla § 27 zdkona o prevencii
environmentalnych $k6d ex offo z dovodu existencie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody kon$tatovanej
v zhznamoch KCHL CO. U&elom tohto konania je odvrétit’ riziko vzniku environmentilnej §kody vykonanim
preventivnych opatreni v ¢o najkratSom moZnom &ase. Odvolatel’ svoje tvrdenie, Ze mu vykonanim preventivnych
opatreni na odvratenie hrozby environmentalnej $kody bude zmarena moZnost’ zabezpedit’ dokazy v prebichajicom
trestnom konani d’alej nezddvodnil. Nie je teda zrejmé, aké ddkazy si potrebuje zabezpedlit. Odvolaci organ tiez

&/11



poukazuje na skuto¢nost’, Ze enviropolicia, ktora vedie vySetrovanie vo¢i odvolatel'ovi, v podanych ozndmeniach
zo diia 22. 09. 2023 a 16. 11. 2023 uviedla, Ze na uvedenych parcelach bol odpad zadokumentovany, a preto nie je
viac potrebny pre d’alfie dokazovanie v trestnom konani.

K namietke odvolatel'a v bode 6 odvolaci organ uvadza, Ze vo vyroku rozhodnutia je v bode 1 uvedené opatrenie
zabezpec€it' v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) a e) zékona o odpadoch spracovanie odpadov zaradenych
v zmysle katalogu odpadov do kategérie nebezpeény odpad, ktoré st uloZzené v predmetnych prevadzkach a
ktorych drzitelom je prevadzkovatel za dodrZania vietkych potrebnych opatreni na zamedzenie (iniku odpadov
do jednotlivych zloZiek Zzivotného prostredia. Cielom tohto opatrenia, tak ako aj predmetného konania je
odstranit’ z predmetnych pozemkov nebezpeény odpad, teda odpad, ktory ma aspoii jednu nebezpeénii viastnost’
uvedent v prilohe osobitného predpisu. Odvolatel’ - adresit udelenych sthlasov na prevadzkovanie zariadeni na
zneSkodniovanie odpadov, zhodnocovanie odpadov a zber odpadov je ako drzitel' odpadov povinny dodrZiavat
pravne ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o odpadoch, teda spravne zaradit’' odpad alebo zabezpecit' spravnost’ zaradenia
odpadu podl'a Katalégu odpadov; zhromaZzd'ovat’ oddelene nebezpeéné odpady podl’a ich druhov, oznaCovat’ ich
uréenym spdsobom a nakladat’ s nimi v stilade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o prevencii environmentalnych §k6d je prevadzkovatel’ povinny predchadzat’ vzniku
environmentalnej $kody a bezprostrednej hrozby environmentalnej §kody.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o prevencii environmentalnych §kdd za posudenie bezprostrednej hrozby environmentalne;
Skody a vzniku environmentilnej Skody zodpoveda prevadzkovatel’.

V zmysle vy3Sie uvedeného je teda odvolatel’ zodpovedny za spravne postdenie, ktoré odpady st nebezpeéné,
teda maju aspoii jednu nebezpecni vlastnost” uvedeni v prilohe osobitného predpisu. Odvolatel’ nie je v zmysle
rozhodnutia povinny odstranit’ odpady s katalégovymi ¢islami uvadzanymi v odbornom posudku. Odborny posudok
preukazuje, Ze vzorky latok, ktoré unikali do prostredia a boli odobraté KCHL CO vykazuji nebezpe¢né vlastnosti
a preto je ich mozné povaZovat' za nebezpetné odpady. Uvedené len potvrdzuje skutoénost’, Ze nebezpeéné odpady
nachidzajice sa na predmetnych pozemkoch neboli riadne oznatené. Nebezpeéné odpady skladované v rozpore
so zakonom o odpadoch predstavuji potencial vzniku environmentdlnej $kody. Na zdklade vy$§ie uvedeného je
namietka odvolatel’a v bode 6 neddvodna.

K ndmietke uvedenej v bode 7 sa odvolaci organ ¢iastoéne vyjadril uz vy$tie v odovodneni. Odvolaci organ dalej
dopliia, Ze podla § 1 ods. 2 zdkona o prevencii environmentainych $kdd sa zikon vzt'ahuje na bezprostredni hrozbu
environmentalnej §kody bez ohladu na zavinenie. Ustanovenie § 1 ods. 2 zékona o prevencii environmentalnych
§kod teda upravuje tzv. objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela za environmentalnu §kodu, bez ohl'adu na jeho
zavinenie. Obsahom tejto zodpovednosti vieobecne je nielen povinnost k finanénej ndhrade uz vzniknutej skody
¢i k jej odstraneniu, ale aj povinnost' prevadzkovatela hroziacej $kode predchadzat’. Pri objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatel'a nie je povinnostiou spravneho organu v konani o uloZeni preventivnych opatreni posudzovat’
zavinené konanie prevadzkovatela.

Vychadzajiic z doruenych vyjadreni a poZiadaviek odvolatel'a mu pravdepodobne nie je zrejmy ucel zédkona o
prevencii environmentalnych $kéd. Ugelom tohto zdkona nie je hPadat’ osobu, ktora dany stav zavinila, ale &o
najrychlejsie prijatie Géinnych opatreni na odvratenie hrozby nepriaznivej zmeny prirodného zdroja alebo zhorenie
funkcii prirodného zdroja. To je v stilade so zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia, ktorou je prevencia.
Tato zésada je definovana v § 13 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a
tejto zasady ak moZno so zretel'om na vietky okolnosti predpokladat’, Ze hrozi nebezpecenstvo nendvratného alebo
zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skutoéne déjde,
doévodom pre odklad opatreni, ktoré maji poskodeniu zabranit’, Ugelom tohto konania teda nie je odkladat’ vykonanie
opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody skiimanim, kto je za dany stav zodpovedny.
S ohl'adom na uvedené je namietka odvolatel'a v bode 7 neddévodna.

K namietke odvolatel'a v bode 8 sa odvolaci organ vyjadril uz vyssie v oddvodneni. Odvolatel je povinny ako drzitel

odpadu odstranit’ nebezpetné odpady z objektov byvalého polnohospodarskeho druZstva v NedoZeroch-Brezanoch
a z objektu v Bojniciach, ktoré si definované prostrednictvom parcelnych ¢isiel pozemkov uvedenych v rozhodnuti.
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V suvislosti s vyjadreniami odvolatel'a odvolaci organ upovedomuje so znenim § 2 ods. 5 zékona o odpadoch. Podl'a
uvedeného pravneho ustanovenia je stav konca odpadu stav, ktory dosiahne odpad, ak prejde niektorou z ¢innosti
zhodnocovania odpadu alebo recyklacie a spliia tieto podmienky:

a) latka alebo vec sa ma pouZit' na $pecifické ucely,

b) pre latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt,

c) latka alebo vec spliia technické poziadavky na 3pecifické Gdely a splfia poZiadavky ustanovené osobitnym
predpisom a spiiia technické normy alebo je v stilade s inou obdobnou technickou ¥pecifikaciou s porovnatelnymi
poziadavkami alebo s prisnej§imi poZiadavkami, ktoré sa uplatituji na vyrobky, a

d) pouzitie latky alebo veci nezapri¢ini celkové nepriaznivé vplyvy na Zivotneé prostredie alebo na zdravie 'udi.
Aby pri uréitom konkrétnom odpade nastal stav konca odpadu musia byt vyssie uvedené podmienky splnené
kumulativne. Inymi odpad prestava byt odpadom ale stiva sa vyrobkom a pouZiva sa na trhu. V opa¢nom pripade
sa nejedna o stav konca odpadu ale o odpad vznikajuci v procese zhodnocovania odpadu.

Podl'a § 59 ods. 1 prva veta spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, éo znamena preskiimanie spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba d6vodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny orgin. V ramei presktimania odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho od6évodnenie vratane konania, ktoré
mu predchadzalo.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia a spravneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil,
Ze si prvostupfiovy spravny organ nezaobstaral vietky podklady pred vydanim rozhodnutia.

Podl'a § 32 ods. 1 prva veta zédkona o prevencii environmentalnych §kéd je stanovisko na téely konani podla
tohto zékona stanovisko, sihlas, vyjadrenie alebo iny spravny ukon dotknutého organu uplatiiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi. Pod osobitnymi predpismi sa mysli aj zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zdkona &. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zédkon o
ochrane pody*).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona o prevencii environmentalnych §kod je environmentalna §koda aj §koda na
pbde spolivajuca v znelisteni pddy predstavujiicom zdvaZné riziko nepriaznivych iiéinkov na zdravie v ddsledku
priameho alebo nepriameho zavedenia latok, pripravkov, organizmov alebo mikroorganizmov na pddu, do pody
alebo pod jej povrch.

V ramci predmetného arealu st nebezpecné odpady umiestnené aj na pozemkoch definovanych ako ornd poda.
NakoTlko je nebezpecny odpad umiestneny aj na ornej pdde, je organ ochrany pddy v zmysle zakona o ochrane pody
dotknutym orgénom, ktorého stanovisko je potrebné k vydaniu rozhodnutia o uloZeni preventivnych opatreni.

Na zaklade uvedeného si v pokrac¢ovani konania prvostupiiovy spravny organ vyZiada stanovisko prislu§ného organu
ochrany pddy.

V stvislosti s uréenymi opatreniami, je tieZ potrebné s ohPadom na i¢inné odvratenie hrozby environmentalnej §kody
urdit’ prioritu resp. poradie, v akom maji byt nebezpeéné odpady spracované. To znamena4, Ze bude potrebné vykonat’
podrobny prieskum uskladnenych nebezpeénych odpadov na predmetnych pozemkoch a uréit’ poradie spracovania
nebezpeénych odpadov podl'a zavaZnosti environmentalnej §kody, ktora by mohla nastat’ v pripade ich tniku do
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia. Na zdklade vySSie uvedeného doplni prvostupiiovy spraviy organ v
pokracovani konania preventivne opatrenie za i¢elom zabezpecenia u€inného odvratenia hrozby environmentalne;
§kody.

Zaroveii odvolaci organ upozoriiuje, Ze bude v novom rozhodnuti vo veci samej potrebné zmenit’ lehoty na vykonanie
opatreni.
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Odvolaci organ uvadza, 7e sa zaoberal podanymi namietkami odvolatel'a v celom rozsahu. Odvolaci organ odvolanin
vyhovel, rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrugil a vratil ho na nové prerokovanie, ked’Ze to povazuje
za vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti a hospodarnosti.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny organ viazany pravnym niazorom odvolacieho orgénu.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie
nemozno preskimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orginom verejnej moci
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